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50 年とか 100 年、中国系ムスリム移民が異国で持
続的に発展してきたのには、どのような知恵があっ
て、どんな想像力があったのか、ということを考
えました。私は、彼らが特定の宗教に依存してい
ながらも、より広い意味での普遍性を逆に包み込
むような温かさがあったからだ、ということを教
えられました。そこが彼らの生き方の素晴らしい
ところだと思いまして、地域研究者としてもその
人たちの生き方からそういうことを学べたのはと
てもよかったと思います。
星川圭介：
科学がどの程度政治に関わるべきなのか、関わっ
ていいのか、というお話でしたが、今までの歴史
的経緯を見ますと、ある特定の政権、もしくは政
権を支える基盤に都合のいい科学というものが結
びついて、政治がなされてきたということが、現
実だと思います。環境アセスメントにしても、ま
ず結果ありきとしばしばいわれるところですし、
水俣病にしても同じような問題がありました。で
すから、今の状況が過渡的なものだと考えれば、
科学的見解が多チャンネル化するというのは、権
威主義的な体制から前進するという意味では、い
いことなのだろうとは思います。ただし、そこか
らどう次につなげていくか、というところが難しい。
1つはいろんな科学的見解があることを政府自
身が集約して、その幅のなかで政治判断を選び取っ
ていくことが、確率的といいますか、いろんな意
味で正しい判断になってくるのかもしれません。
ただ、自分の支持基盤に不利な判断をできるのか
といったら、たぶんそうはならない。バンコクの
問題も、都知事はバンコクに対して一番安全な意
見を採用するというかたちで、ああいったことを
やったわけですね。彼は、翌年、選挙を控えてい
ましたから、支持基盤にとって一番安全な見解の
みを、自分の政策判断に生かすかたちになった。
それなら不利益を被る側も、自らに有利な科学的
見解を採って対抗するしかありません。それぞれ
の立場や主体が科学的見解を主張するのであれば、
迅速・円滑にその調整を行う仕組みを整えていく
ことが、次善の策というか、多チャンネル化の次
のステップなのかもしれません。
帯谷知可：
現在のヴェールの問題については、私自身は必
ずしも単純に後戻りとは思っていません。ヒジャー
ブというな新しいスタイルのヴェールの着用を、
たとえばイスラーム過激主義のような問題と直結
させて、シンボリックに悪いものだと決めつけて
いるのは、むしろその公権力の側なんです。おそ
らく実際にそのイスラーム・ヴェールを着用する
ようになった女性は、家族の側からの要請もある
とは思いますし、当然イスラームと結びついては
いると思うのですけれども、必ずしも、それだけ
が理由ではないはずです。ある意味、グローバリ
ゼーションのなかでのイスラーム・ファッション
の普及など、ウズベキスタンに入って来たイスラー
ム的な経済活動ともおそらく結びついている問題
です。ある日、突然イスラーム・ファッションに
変えることがかっこいいと、若い女の子たちが思っ
ている節もうかがわれたりもします。ですからい
ろいろな理由があると思っています。
初めてイスラーム・ファッションの女性たちが
たくさん現れた場面でとてもショックを受けたと、
報告のなかでお話しましたが、私自身は、ではそ
のたくさんいるイスラーム・ヴェールを着けた女
性たちのことをいいと思っているのかな、悪いと
思っているのかな、と、ずいぶん自分のなかで反
芻しました。結論としては、たとえば極端な話、
ヴェールを着けたイスラームの信仰の篤い女性知
識人が、ウズベキスタンの論壇に登場するような
日も、想像できなくはないのではないか。現地の
人たちがそういう道を選び取って、そういう道が
ひらけたのなら、それはそれなのではないかと私
は思いまです。ただ現実問題として、それはとて
も難しいことだと思いますけれど。
一方で括弧つきの伝統的な男女観とか家族観と
か、ジェンダー観が復活してきていることは事実
です。女性たちの置かれた立場や、日常生活のな
かのさまざまな小さなことひとつひとつを取って
みても、もう一度近代を考え直さなければいけな
いのではないか、それは必ずしも欧米を模倣する
もの、ソ連時代のものをそのまま引き継ぐもので
なくてもいい。そうした視点で近代の再考が求め
られているように思います。
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山本博之（司会）：
どうもありがとうございました。時間が参りま
したので、総合討論はこれにておしまいとさせて
いただきます。報告者のみなさん、コメンテーター
のみなさん、そして会場のみなさん、どうもあり
がとうございました。
最後に、地域研究統合情報センターの貴志俊彦
副センター長に閉会のご挨拶をお願いします。
貴志俊彦（京都大学地域研究統合情報センター・
副センター長）
今年度から副センター長に就任しました、貴志
でございます。まず 5名の先生方、報告者の先生方、
ありがとうございました。今日は、グローバル・ジャ
スティスでもなく、ソーシャル・ジャスティスで
もなく、地域という視点からジャスティスを論じ
られた。そしてその地域の視点からジャスティス
がどういうメカニズムによって、どういうダイバ
シティーのリソースがあるかということを解明さ
れたという点で、私は大変興味深く拝聴しました。
次に、3 名のコメンテーターの先生、ありがと
うございました。コメンテーターの先生方からは、
ジャスティスという問題が非常に重要で、多様に
捉えられるということが改めて強調されたように
思います。今改めて考えれば、ジャスティスとい
う言葉が声高に叫ばれるようになったのは、21 世
紀になってからだろうと思うんですね。2003 年に
イラク戦争が起こって以来、10 年ほどしかたって
いません。言うなれば、21世紀の非常に重要なキー
ワードは、このジャスティスとは何かということ
を論じることではないかと、コメンテーターの方
のお話を聞きながら考えました。
そして 65 名の参加者の皆さん、ありがとうござ
いました。今日はカメルーンやインドネシア、タイ、
それからウズベキスタンのお話を聞けましたが、
さまざまな地域のお話をこういうふうに集約的に
聞ける場というのは、実はそんなに多くはないわ
けですね。そういった場に興味、関心を抱いてい
ただきまして、長い時間ご一緒いただきました皆
さんに改めて御礼申し上げます。どうもありがと
うございました。
